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STATUTUL MORAL AL ANIMALELOR

* Filosofia s-a ocupat de secole de problema responsabilitatii umane
pentru fiintele non-umane, conceptele etice schimbandu-se odata cu
acumularea de noi cunostinte stiintifice.

* Exista insa cateva concepte de baza care se concentreaza pe problema
complexa a relatiei om-animal, extrapolandu-se si in etica
experimentarii pe animale.



« Statutul moral al animalelor este considerat ,intrebarea cheie in
etica veterinara”

* Teoriile etice sau morale ofera un cadru pentru ajungereala o
decizie atunci cand suntem confruntati cu o dilema etica

* Teoriile etice Tn general se incadreaza in doua mari categorii,

»deontologice, care sunt bazate pe ideea de corect si gresit
sau

»teleologice, care evalueaza consecintele actiunii.

» Teoriile deontologice variaza in functie de ceea ce este considerat

corect sau gresit si trateaza adesea conceptul de datorie si
obligatie morala.



~Antropocentrismul” clasic considera ca animalele nu au deloc valoare
intrinseca. In mod traditional, aceasta a fost opinia unor filosofi
importanti de la Aristotel pana la Immanuel Kant si, de asemenea,
opinia teologilor crestini.

Antropocentrismul se bazeaza pe presupunerea ca numai oamenii sunt
demni de protectie, deoarece numai ei sunt fiinte rationale si au fost
facuti dupa chipul si asemanarea lui Dumnezeu.

Deoarece teoria evolutiei lui Darwin a fost in cea mai mare parte
acceptata de oamenii de stiinta incepand cu mijlocul secolului al XIX-
lea, presupunerea biologica a unicitatii oamenilor nu mai putea fi
mentinuta.



* Acest lucru se poate aplica intr-adevar in cateva cazuri, dar
generalizarea este inselatoare.

* Recunoasterea si cunoasterea vietii non-umane in pluralitatea si
particularitatea ei, presupune nu numai sensibilitate la ceea ce
oamenii si alte animale au in comun, ci, in special, un sens al
diferentelor dintre ei si, de asemenea, intre diferitele grupuri de
animale.

* In ceea ce priveste metodologia, cel putin, nu exista nicio modalitate
de a evita antropocentrismul, deoarece tot ceea ce este expus si
recunoscut drept valori si legi intrinseci ale vietii non-umane are loc
intotdeauna in cadrul gandirii umane si al discursului uman.



* Metoda stiintifica sau experimentala transforma realitatea in entitati
matematice modelate dupa universul fizic, care, asa cum se vede in
legile lui Newton, este aruncat in imaginea unui mecanism care
functioneaza conform unor repetari fixe.

* Nu se face nicio distinctie intre forme diferite de viata, cum ar fi
corpurile umane si animale, care sunt vazute ca masini in viziunea
carteziana, si formele fara viata, cum ar fi pietrele.

* Paradigma matematica a impus imaginea unei masini automate
asupra intregii realitati.

* Descartes a fost cel care a dezvoltat ideea ca formele de viata non-
umane functioneaza ca niste masini, idee pe care unii dintre adeptii
sai (La Mettrie J.O, de exemplu, in L'homme machine) au dus-o pana
la extrem.



O teorie antropocentrica tipica a statutului moral al animalelor
este viziunea lui Immanuel Kant. Pe baza faptului ca oamenii
sunt, in principiu, diferiti de orice alta creatura prin puterile
ratlunu Si capacitatea de a fi subiecti morali, Kant neaga orice
forma de consideratie egala a intereselor si cerintelor vietii
umane si non-umane.

 Cu toate acestea, nu rezulta faptul ca oamenii pot trata
animalele in orice fel doresc.

« Dimpotriva, Kant vede tratamentul uman al animalelor ca un
indicator al propriei umanitati: moralitatea oamenilor si, prin
urmare, starea de a fi om in sine se reflecta in modul in
care oamenii se comporta cu animalele.

« Daca oamenii ar fi cruzi sau brutali cu animalele, atunci acest
lucru s-ar repercuta asupra oamenilor si ar compromlte acele
caracteristici care le marcheaza mai presus de toate celelalte
creaturi ca fiind umane - si anume rationalitatea si
capacitatea de a actiona din motive (pentru ca tocmai acest
lucru inseamna a actiona moral ).



* Lipsa oricarei recunoasteri reale a valorilor si legilor intrinseci ale
vietii animalelor identificabile in Immanuel Kant este evitata de
Jeremy Bentham, care a pus bazele eticii animale cand a scris
ceea ce a fost in esenta un o nota de subsol fara importanta la
gféri'%lgcart“ ,Introducere la principiile moralei si legislatiei,,

In ;

« Zlua a fost, imi pare rau sa spun in multe locuri ca nu a trecut
Inca, in care cea mai mare parte a speciei, sub denumirea de
sclavi, a fost tratata de lege exact pe acelasi nivel cu rasele
inferioare ale animalele sunt inca. Poate va veni ziua, cand restul
creatiei animale poate dobandi acele drepturi care nu le-ar fi putut fi
refinute niciodata, decdt prin mana tiraniei. ... Poate va veni intr-o zi
sa fie recunoscut faptul ca numarul picioarelor, vilozitatea pielii sau
terminarea Osului sacrum, sunt motive la fel de insuficiente pentru
abandonarea unei fiinte sensibile la aceeasi soarta. Ce altceva ar
trebui sa urmareasca linia insuperabila? Este facultatea ratiunii
sau, poate, facultatea discursului? Insa un cal sau un céine crescut
este mai mult decat un animal mai rational, precum si un animal
mai conversabil, decat un copil de o zi, sau de o saptamana sau
chiar de o luna. Dar sa presupunem ca ar fi altfel, la ce ar folosi?
Intrebarea nu este, pot sa rezoneze? pot vorbi? Dar, pot suferi?
"(Cap. XVII, 81,An. 1)



» Spre deosebire de Kant, care ia in considerare principalele diferente
dintre creaturile umane si cele non-umane, Bentham argumenteaza
iInvers pe baza a ceea ce (cel putin animalele superioare) au in
comun fundamental: capacitatea de a suferi. Acest lucru confera lui
Bentham un criteriu etic general care poate servi drept ghid pentru
toate consideratiile din domeniul eticii animale si faciliteaza, de
asemenea, o comparatie deschisa intre viata umana si anumite
forme de viata animala.



- In timp ce ,durerea” descrie o experienta perceputa ca fiind neplacuta
din punct de vedere fizic, ,suferinta” se intelege ca o afectare a
bunastarii fizice si / sau mentale care dureaza pe o perioada
prelungita si trebuie s fie de o severitate considerabil.

 Durerea tranzitorie, scurta, precum si starile de stres, efort sau
excitare pot fi considerate aici ca nefiind considerabille.

* Pe de alta parte, afectarea ar fi vazuta drept considerabila daca mai

multe astfel de stari scurte, posibil cu un interval de repaus, ar avea
loc Tn succesiune.

» Suferinta include, de asemenea, stari de anxietate si daune fizice
care ar putea sa nu fie asociate cu durerea, dar de ex. determina o
restrictie clara si durabila a mobilitatii.



* Pentru a percepe durerea, prezenta unui sistem nervos si senzorial
este biologic necesara. Capacitatea de suferinta necesita, de
asemenea, o anumita capacitate mentala, in special o forma de
constiinta.

- In ultimii ani, s-au facut cercetari sporite in ceea ce priveste
abilitatile cognitive ale animalelor.

* Preocuparea stiintifica cu privire la constiinta animalelor este
complexa si se poate presupune cu siguranta ca, de-a lungul
clasificarilor zoologice exista diferite forme de constiinta, care
probabil ca toate au un lucru in comun, si anume ca nu sunt la fel
ca si constiinta umana.



* Un mic peste tropical a fost inclus recent pe lista, destul de scurta, a animalelor
care au constiinta de sine.

Este vorba despre specia Labroides dimidiatus, putin cunoscuta, o vietuitoare
care se remarca prin vazul foarte bun si prin faptul ca e foarte teritoriala, dupa
cum arata Phys (2021).

Concret, mai multi pesti din aceasta specie au fost supusi unui test considerat
clasic, conceput de Gordon Gallup in anii '70. Testul consta in lasarea unei urme
pe fata animalului si introducerea unei oglinzi in mediul sau. Daca animalul
Incerca sa atinga sau sa inlature urma, atunci se considera ca are constiinta de
sine.

In cadrul acestui experiment, oamenii de stiinta au pus intr-un bazin cu oglinda
mai multi pesti, pe care i-au monitorizat. Initial, acestia au incercat sa atace
reflexiile, un comportament asteptat, tipic. Dupa o vreme, s-au obisnuit cu
acestea, moment in care au fost marcati cu un gel colorat pe frunte, pe care
pestii il vedeau doar daca se priveau in oglinda.


https://phys.org/news/2018-09-small-fish-classic-self-awareness.html

* Mai toti au incercat sa se scarpine in zona gelului, incercand sa-|
indeparteze, semn ca au trecut testul de constiinta de sine, potrivit
autorilor experimentului, cercetatori la Osaka City University si Max

Planck.

Alte animale despre care se considera ca au constiinta de sine sunt
cimpanzeii, urangutanii, maimutele bonobo, delfinii, elefantii si
porumbeii.



Calatoria mentala in timp

* Conform teoriei ,,calatoriei mentale in timp” ipoteza este ca
animalele, spre deosebire de oameni, nu pot calatori mental inapoi in
timp pentru as aminti de evenimente trecute specifice (memorie
episodica) sau inainte pentru a anticipa viitorul (planificare viitoare).



Calatoria mentala in timp

* Suddendorf si Corballis (1997) explica ca ,Abilitatea de a calatori
mental in timp constituie o discontinuitate intre noi insine si alte
animale”.

 Componenta retrospectiva: ,Memoria episodica primeste si stocheaza
informatii despre faze sau evenimente datate temporal si relatii
temporal-spatiale dintre acele evenimente” (Tulving, 1972)

 Componenta prospectiva este descrisa de Suddendorf si Corballis
(1997): ,,... animalele, altele decGt oamenii, nu pot anticipa nevoile
viitoare si, prin urmare, sunt legate de un prezent care este definit de
starea lor motivationala actuala."



Calatoria mentala in timp
* Pana de curand, au fost putine dovezi la animale pentru orice abilitate
de acest tip.

* Experimente de memorie la pasari (ascunderea hranei), insa, pun la
indoiala acest lucru studiile aratand ca pasarile au o amintire
integrata, flexibila, unica despre ceea ce au ascuns, unde si cand
(Clayton et al, 2003).

* Tn plus, aceste pasari isi pot regla comportamentul de stocare in
anticiparea nevoilor viitorului.

* Unele animale au elemente atat ale memoriei de tip episodic cat si de
planificare viitoare.



Simtul moralitatii

Au animalele un simt al moralitatii? Stiu ele ce este bine si ce este gresit?
Raspunsul la ambele intrebari este un ,,da” rasunator.

Charles Darwin credea ca animalele, ca si oamenii, pot fi fiinte morale. El a
sugerat ca morala umana este similara cu un comportament social identic
la alte animale.

Darwin a acordat o atentie deosebita capacitatii animalelor pentru
simpatie, despre care credea ca se evidentiaza intr-un numar mare la
animale.

Darwin a scris: ,,Orice animal, inzestrat cu instincte sociale bine marcate...
are dobdndit inevitabil un simt moral al constiintei, de indata ce puterile
sale intelectuale devin la fel de bine dezvoltate sau aproape de bine

dezvolta te, ca la om” (On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation
of Favoured Races in the Struggle for Life, 1859).



* Mai recent, Jane Goodall a notat in
cartea sa The Chimpanzees of
Gombe: Patterns of Behavior (1986)
... €ste usor sa faci impresia ca
cimpanzeii sunt mai agresivi decat
sunt in realitate. De fapt,
interactiunile pasnice sunt mult mai
frecvente decat cele agresive;
gesturile usoare de amenintare sunt
mai frecvente decdt cele viguroase;
amenintarile in sine apar mult mai
des decat luptele; iar luptele grave,
cu rani sunt foarte rare in

comparatie cu cele scurte, relativ
bldnde.”



* Corectitudinea este, de asemenea, o parte importanta a vietii sociale
a animalelor.

* Cercetatorii Sarah Brosnan, Frans de Waal si Hillary Schiffau (2010) au
descoperit ceea ce ei numesc ,,aversiune pentru inechitate” la
maimutele capucin, o specie extrem de sociala si cooperanta la care
impartirea alimentelor este comuna.

* Aceste maimute, in special femelele, monitorizeaza cu atentie
tratamentul echitabil in randul semenilor. Maimutele carora li se ofera
un tratament mai putin preferabil in timpul unei tranzactii tip troc,
refuza sa coopereze cu cercetatorii.

e Capucinii se asteapta sa fie tratati corect.



* Cercetarile efectuate de Friedericke Range si colegii sai din Austria
(2009) arata, de asemenea, cum cainii se astepta sa fie tratati corect.

e Cainii nu vor lucra pentru hrana daca vad alti caini primind mai mult
decat ei desi indeplinesc aceeasi sarcina.



* Aceste exemple arata ca animalele manifesta un comportament
moral, ca pot fi pline de compasiune, empatice, altruiste, si corecte.

* Animalele nu au doar un simt al dreptatii, ci si un sentiment de
empatie, iertare, incredere, reciprocitate si multe altele.

* Animalele sunt actori sociali incredibili: formeaza retele complexe de
relatii si traiesc dupa reguli de conduita care mentin echilibrul social
sau ceea ce numim homeostazie sociala.

* Oamenii ar trebui sa fie mandri de cetatenia lor in regnul animal.
* Nu suntem singurii ocupanti ai arenei morale.



Utilitarism

* "Moralitatea vizeaza maximizarea bunastarii umane si animale“

* Animalele, la fel ca oamenii, merita o consideratie morala. Ceea ce
conteaza in relatiile noastre cu animalele este masura in care le
afectam bunastarea.

* Pentru a decide ce trebuie sa facem, trebuie sa luam in considerare
consecintele pentru bunastarea animalelor, precum si beneficiile

potentiale pentru oameni.

* Activitatile care au un impact negativ asupra bunastarii animalelor
pot fi justificate daca, in toate cazurile, ele conduc la o crestere neta
a bunastarii (pentru oameni sau alte animale).

» Uciderea animalelor (de exemplu pentru hrana) poate fi justificata
daca conditiile de ferma nu afecteaza bunastarea animalelor si
uciderea este efectuata uman.



|II

,Holismul” este un concept extrem care cere
chiar ca si muntii sau raurile sa aiba un drept
independent de a exista. Sunt premise
metafizice puternice pentru holism, cum ar fi ca
natura are suflet. Aceste idei in general nu sunt
impartasite de curentul central filozofic sau
religios.

Albert Schweitzer care este laureat al premiului
Nobel a dezvoltat conceptul de , biocentrism
radical” care admite toate creaturile in
,comunitatea morala”. Acest tip de biocentrism
interzice distrugerea oricarui fel de viata,
indiferent daca este vorba de un animal, o
planta sau o bacterie. Acest concept pare a fi
aproape imposibil de implementat.



* Filosoful australian Peter Singer, precum si activisti din
organizatiile care apara drepturile animalelor,
reprezinta , patocentrismul ”, un concept care
recunoaste o valoare morala inerenta doar animalelor
cu un sistem nervos central intact. Multi reprezentanti
ai patocentrismului vad unele animale drept
,persoane”, in timp ce refuza unor oameni calitatea de
persoane lor.

* Potrivit lui Singer, primatele umane, balenele si delfinii
sunt cu siguranta ,persoane”, in timp ce alte tipuri de
mamifere pot fi si ele persoane, cel putin cu o
probabilitate mare.

* Tn contrast, dupa Singer, nou - nascutii, persoanele cu
handicap mental sau oamenii care sunt in coma sunt
doar ,membri ai speciei Homo sapiens”, nu persoane
reale.



DREPTURILE ANIMALELOR

"Rezultatele bune nu pot justifica metodele rele"

Aparatorn drepturilor animalelor cred ca regulile etice fixe
traseaza limitele tratarn animalelor: exista cateva lucruri pe care
nu n1 se permite sa le facem unu1 animal indiferent de
circumstante.

Aceasta 1dee, o interdictie ne-negociabila, este ceea ce se
intampla cu oameni atunci cand vorbesc despre "drepturile
animalelor".

Este un lucru sa spunem ca animalele au drepturi si un altul sa
spunem care sunt aceste drepturi. Aceasta inseamna ca viziunea
drepturilor animalelor se prezinta in forme mai mult sau mai
putin radicale.



* Drepturile animalelor reprezinta ideea conform careia
intereselor de baza ale animalelor ar trebui sa li se acorde
considerare similara intereselor fiintelor umane.

» Sustinatorii abordeaza cauza din diferite puncte de vedere
filozofice, dar cad de acord ca animalele trebuiesc vazute
ca persoane legale si membre ale comunitatii morale, nu
ca proprietati; de asemenea, nu trebuiesc folosite ca
mancare, imbracaminte, subiecte de cercetare sau ca
divertisment.



https://ro.wikipedia.org/wiki/Animal
https://ro.wikipedia.org/wiki/Om
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Persoan%C4%83_juristic%C4%83&action=edit&redlink=1

* Tn cel mai radical punct de vedere, un aparator al drepturilor
animalelor poate considera ca animalele au drepturi la fel
ca drepturile omului. Evident, aceasta opinie ar exclude in
mod unic unele dintre drepturile omului, cum ar fi dreptul la
libertatea de exprimare.

» Cu toate acestea, aceasta ar include dreptul de a nu fi
ucise animalele Tn interes uman (cu exceptia autoapararii.).

* La celalalt capat al teoriei, afirmatia poate fi doar ca
animalele au dreptul de a fi tratate "cu respect" sau
"uman": in general, nu trebuie sa producem prejudicii care se
pot evita animalelor.

 Punctele de vedere de acest tip nu exclud cresterea si
sacrificarea animalelor.




e Raspunsul ,umanismului etic” la sugestia ca animalelor non-umane ar
trebui sa le fie acordat un statut moral este ca astfel de animale nu
sunt demne de acesta inalta consideratie.

* Doar fiintele umane sunt rationale, sau capabile sa aiba interese, sau
poseda constiinta de sine sau au abilitati lingvistice sau pot
reprezenta viitorul, este argumentatia.

* Aceste atribute esentiale luate individual sau in diverse combinatii i
fac pe oameni cumva sa merite exclusiv consideratie morala.

e ,Animalele inferioare” , se insista, nu au calificarea cruciala pentru
considerabilitate etica si astfel pot fi tratate (in mod uman) ca lucruri
sau mijloace, nu ca persoane.



 Teoreticienii miscarii de eliberare a animalelor (moralisti umani) au
raspuns dupa cum urmeaza.

* Nu toate fiintele umane se califica ca demne de respect moral,
conform diferitelor criterii precizate.

* Prin urmare, prin paritatea rationamentului, persoanele umane care
nu se califica astfel drept subiecti morali pot fi tratati, asa cum sunt
adesea tratate animalele, ca simple lucruri sau mijloace (de
ex.utilizate in experimente, eliminate daca existenta lor este
incomoda, mancate, vanate etc.).

* Dar umanistii etici ar fi revoltati moral daca sugarii irationali, de
exemplu, ar fi utilizati in studii dureroase sau experimente medicale
letale, sau daca oamenii grav retardati ar fi vanati din placere.



Drepturile animalelor

Majoritatea profesionistilor gradinilor zoologice si acvariilor se
Incadreaza undeva la mijlocul continuumului, considerand ca
animalele au dreptul la Iingrijire umana.

Sistemele noastre de credinte individuale - bazate pe
experienta noastra individuala, educatie, cultura, religie etc. - ne
dau opiniile noastre diferite cu privire la drepturile animalelor
si daca animalele merita consideratia noastra morala.

O—e 0000

Drepturi Drepturi multe

putine Drepturi pentru
animale



Au animalele interes in propria libertate?

* Majoritatea animalelor nu au niciun interes intrinsec in libertate.

* Aceasta afirmatie se bazeaza pe faptul ca aceste animale, spre deosebire
de oameni, nu au capacitatea de a incadra, revizui si urmari propria
conceptie despre bine.

e Aceasta concluzie are in mod direct impact asupra obligatiilor noastre
morale fata de animale.

* Important, pentru majoritatea animalelor, obligatiile noastre nu constau in
eliberarea lor si le putem folosi si interfera cu animalele non-umane mai
des decat sustin unii aparatori ai drepturilor animalelor.

* Tn plus, utilizarea animalelor pentru anumite scopuri nu sunt analoage cu
sclavia umana.



Au animalele interes in propria libertate?

* Nu trebuie sa abolim toate modurile in care pastram si folosim animalele;
reformarea acestor practici pentru a garanta bunastarea animalelor este
suficienta.

Tn mod clar, mai multd munca trebuie ficut in termeni de concretizare a
obligatiilor noastre precise fata de animale.

Cu toate acestea, o astfel de activitate trebuie informata de catre a intelege
precis ceea ce este si ce nu este in interesul animalelor.

* Este prea usor sa acordam animalelor aceleasi interese ca si fiintelor
umane.

* In timp ce animalele umane si non-umane sunt similare in multe aspecte
importante, capacitatile autonome ale fiecaruia sunt clar diferite.

* Din cauza acestei diferente importante, putem concluziona ca majoritatea
animalelor nu au niciun interes intrinsec in libertate.



Relationism

* ,Moralitatea creste din relatia noastra cu animalele*

* Viziunea relationista este un grup de vederi asociate. Ceea ce au
aceste puncte de vedere in comun este un accent pe importanta
etica a relatiilor dintre animale si fiintele umane, precum si intre
oameni.

* Dintr-o anume_perspectiva, indatoririle noastre fata de animale depind
de faptul daca sunt aproape de noi sau nu. Asadar, avem o datorie _
speciala fata de animalele domestice, deoarece acestea sunt in grija
noastra, desi, in general, nu avem obligatii fata de animalele
salbatice.

* O alta perspectiva se concentreaza asupra modului in care atitudinea
noastra asupra animalelor poate dauna atitudinii noastre asupra
oamenilor. Astfel, tratarea cu rautate a unui animal este gresita
deoarece reflecta o atitudine morala care poate conduce 0 persoana
sa trateze si pe oameni rau.



RESPECT PENTRU NATURA

* Avocatii respectarii naturii considera ca avem datoria de a
proteja nu numai animalele individuale, ci si speciile de care
apartin si in special integritatea fiecarei Specii.

* Pentru cei care au aceasta parere, problema, atunci cand o
specie dispare, nu este vorba doar faptul ca exista o pierdere de
resurse sau o reducere a oportunitatilor de recreere. Este vorba
despre faptul c& specia in sine are valoare S nu mai exista.

* Deoarece conservarea speciilor este in sine buna din punct de
vedere moral, ar trebui sa respectam natura si structurile sale
genetice bogate Nu ar trebui s& modificam genetic speciile,
deoarece implica o interferenta lipsita de respect.



* Astazi, conceptul de , biocentrism moderat” reprezinta o teorie
morala care se pare ca este mai larg acceptata. Teoria etica
confera tuturor creaturilor o anumita stare morala. Cu toate
acestea, valoarea intrinseca a unei creaturi depinde de pozitia sa
in ,, lerarhia organismelor” (scara naturii), descrisa initial de
Aristotel.

* Din perspectiva de astazi, ar insemna, de exemplu, ca un caine
este mai demn de protectie decit un sobolan sau un gandac. In
ambele concepte, oamenii pastreaza o pozitie exceptionala ca
,persoane”.



* Conform biocentrismului moderat, utilizarea animalelor pentru
experimente stiintifice este etica doar daca scopurile sunt
acceptabile. Dar numai cu conditia ca principiul 3R (inlocuire,
reducere, imbunatatire) sa fie implementat in totalitate, pentru a
evita orice suferinta inutila pentru animale.



* Cu toate acestea, utilizarea animalelor in scopuri stiintifice este
privita de catre public de multe ori sceptic, in cazul in care nu
este respinsa.

* Multi oameni interactioneaza cu un soarece, o pisica sau un
caine emotional ca animal de companie iubit sau chiar prieten
apropiat.

* Ei nu pot intelege cum oamenii de stiinta pot observa un astfel
de animal la fel ca un organism, a carui functie sau disfunctie
cercetatorii vor sa o inteleaga.

* Experimentarea pe animale este o problema extrem de
complexa si cineva care nu este om de stiinta are dificultati in a
intelege functionarea acestui domeniu.



* Asta inseamna ca cercetatorii ar trebui sa fie deschisi sa discute
cu oamenii obisnuiti despre acestea probleme .

e Acest lucru ar trebui facut foarte atent cu intelegere si empatie
pentru preocuparile lor.

 Comunicarea si transparenta sunt chei educative in cresterea
acceptarii de catre populatie a experimentarii pe animale.
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UTILIZAREA ANIMALELOR POATE FI

DILEMA MORALA

What is a moral dilemma?

A moral dilemma is ...




CONCLUZII

Daca admiteti,

»ca animalele sunt fundamental relevante din punct de vedere moral,
»si ca utilizarea animalelor poate fi (in principiu) utila

atunci va confruntati cu o dilema morala

* Daca considerati ca utilizarile animalelor sunt legitime din punct de vedere etic, atunci
sunteti de acord ca le folosim, dar ramane povara morala a suferintei animalelor

* Daca respingeti utilizarile animalelor ca inadmisibile din punct de vedere moral, atunci se
elimina povara relatiei cu animalele din punct de vedere moral, dar este posibil sa
acceptati consecinte problematice din punct de vedere moral in ceea ce priveste
dezvoltarea produselor medicale sau siguranta produselor dacd animalele se folosesc
pentru cercetare sau hranirea populatiei daca animalele sunt crescute pentru industria

alimentara
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The moral status of animals

Forbidden zone

Cartesian w2 UMt
view : view

Animal welfarism
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* Din motive intemeiate, se poate presupune
ca suferinta de durata pentru un animal este
de obicel probabil mai grava decat moartea
acestuia.

* Pentru oameni, moartea este un blestem
enorm, deoarece aduce aminte fiintel
umane ca toate planurile si interesele sale
orientate spre viitor au o limita.

* Un animal probabil nu are o relatie similara
cu el insusi ca o creatura finita independent
de facultatile sale mentale, dar probabil are
o relatie cu sine in ceea ce priveste starea
sa prezenta si viitorul imediat.
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» O problema de baza a dezbaterilor despre statutul moral al animalelor in
ansamblu este totusi faptul ca tinde sa ignore contextele de actiune in care
problemele de eticd a animalelor sunt puse in practica.

» Clarificarea statutului moral al animalelor joaca un rol valoros in clasificarea
opiniilor de fond care sunt sustinute in controversele cu privire la
problemele legate de etica animalelor.

» Insa intrebarile privind statutul nu Tnlocuiesc intrebarile ,eticii specifice”,
adica etica care pune intrebari despre norme si criterii pentru decizii i
actiuni.

« In aceastd masura, o etica profesional3 este prea vaga, daca se
concentreaza doar pe problema statutului moral al animalelor.

* Pentru a ajunge la o masura mai mare de concretizare, caracteristicile care
transforma animalele in subiecti relevanti din punct de vedere moral ar
trebui privite mai atent.
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