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STATUTUL MORAL AL ANIMALELOR 

• Filosofia s-a ocupat de secole de problema responsabilității umane 
pentru ființele non-umane, conceptele etice schimbându-se odată cu 
acumularea de noi cunoștințe științifice. 

• Există însă câteva concepte de bază care se concentrează pe problema 
complexă a relației om-animal, extrapolându-se și în etica 
experimentării pe animale. 

 



• Statutul  moral al animalelor este considerat „Întrebarea cheie în 
etica veterinară” 

• Teoriile etice sau morale oferă un cadru pentru ajungerea la o 
decizie atunci când suntem confruntați cu o dilemă etică 

• Teoriile etice în general se încadrează în două mari categorii,  

deontologice, care sunt bazate pe ideea de corect și greșit 
sau  

teleologice, care evaluează consecințele acțiunii.  

• Teoriile deontologice variază în funcție de ceea ce este considerat 
corect sau greșit și tratează adesea conceptul de datorie și 
obligație morală.  



„Antropocentrismul” clasic consideră că animalele nu au deloc valoare 
intrinsecă. În mod tradițional, aceasta a fost opinia unor filosofi 
importanți de la Aristotel până la Immanuel Kant și, de asemenea, 
opinia teologilor creștini.  

 

Antropocentrismul se bazează pe presupunerea că numai oamenii sunt 
demni de protecție, deoarece numai ei sunt ființe raționale și au fost 
făcuți după chipul și asemănarea lui Dumnezeu.  

 

Deoarece teoria evoluției lui Darwin a fost în cea mai mare parte 
acceptată de oamenii de știință începând cu mijlocul secolului al XIX-
lea, presupunerea biologică a unicității oamenilor nu mai putea fi 
menținută. 



 
 

• Acest lucru se poate aplica într-adevăr în câteva cazuri, dar 
generalizarea este înșelătoare.  

• Recunoașterea și cunoașterea vieții non-umane în pluralitatea și 
particularitatea ei, presupune nu numai sensibilitate la ceea ce 
oamenii și alte animale au în comun, ci, în special, un sens al 
diferențelor dintre ei și, de asemenea, între diferitele grupuri de 
animale. 

•  În ceea ce privește metodologia, cel puțin, nu există nicio modalitate 
de a evita antropocentrismul, deoarece tot ceea ce este expus și 
recunoscut drept valori și legi intrinseci ale vieții non-umane are loc 
întotdeauna în cadrul gândirii umane și al discursului uman. 



• Metoda științifică sau experimentală transformă realitatea în entități 
matematice modelate după universul fizic, care, așa cum se vede în 
legile lui Newton, este aruncat în imaginea unui mecanism care 
funcționează conform unor repetări fixe.  

• Nu se face nicio distincție între forme diferite de viață, cum ar fi 
corpurile umane și animale, care sunt văzute ca mașini în viziunea 
carteziană, și formele fără viață, cum ar fi pietrele. 

• Paradigma matematică a impus imaginea unei mașini automate 
asupra întregii realități.  

• Descartes a fost cel care a dezvoltat ideea că formele de viață non-
umane funcționează ca niște mașini, idee pe care unii dintre adepții 
săi (La Mettrie J.O, de exemplu, în L'homme machine) au dus-o până 
la extrem.  

 



• O teorie antropocentrică tipică a statutului moral al animalelor 
este viziunea lui Immanuel Kant. Pe baza faptului că oamenii 
sunt, în principiu, diferiți de orice altă creatură prin puterile 
rațiunii și capacitatea de a fi subiecți morali, Kant neagă orice 
formă de considerație egală a intereselor și cerințelor vieții 
umane și non-umane.  

• Cu toate acestea, nu rezultă faptul că oamenii pot trata 
animalele în orice fel doresc.  

• Dimpotrivă, Kant vede tratamentul uman al animalelor ca un 
indicator al propriei umanități: moralitatea oamenilor și, prin 
urmare, starea de a fi om în sine se reflectă în modul în 
care oamenii se comportă cu animalele.  

• Dacă oamenii ar fi cruzi sau brutali cu animalele, atunci acest 
lucru s-ar repercuta asupra oamenilor și ar compromite acele 
caracteristici care le marchează mai presus de toate celelalte 
creaturi ca fiind umane - și anume raționalitatea și 
capacitatea de a acționa din motive (pentru că tocmai acest 
lucru înseamnă a acționa moral ).  



• Lipsa oricărei recunoașteri reale a valorilor și legilor intrinseci ale 
vieții animalelor identificabile în Immanuel Kant este evitată de 
Jeremy Bentham, care a pus bazele eticii animale când a scris 
ceea ce a fost în esență un o notă de subsol fără importanță la 
sfârșitul cărții ,,Introducere la principiile moralei și legislației,, 
din 1789: 

• „Ziua a fost, îmi pare rău să spun în multe locuri că nu a trecut 
încă, în care cea mai mare parte a speciei, sub denumirea de 
sclavi, a fost tratată de lege exact pe același nivel cu rasele 
inferioare ale animalele sunt încă. Poate va veni ziua, când restul 
creației animale poate dobândi acele drepturi care nu le-ar fi putut fi 
reținute niciodată, decât prin mâna tiraniei. … Poate va veni într-o zi 
să fie recunoscut faptul că numărul picioarelor, vilozitatea pielii sau 
terminarea osului sacrum, sunt motive la fel de insuficiente pentru 
abandonarea unei ființe sensibile la aceeași soartă. Ce altceva ar 
trebui să urmărească linia insuperabilă? Este facultatea rațiunii 
sau, poate, facultatea discursului? Însă un cal sau un câine crescut 
este mai mult decât un animal mai rațional, precum și un animal 
mai conversabil, decât un copil de o zi, sau de o săptămână sau 
chiar de o lună. Dar să presupunem că ar fi altfel, la ce ar folosi? 
Întrebarea nu este, pot să rezoneze? pot vorbi? Dar, pot suferi? 
"(Cap. XVII, § 1, An. 1) 



• Spre deosebire de Kant, care ia în considerare principalele diferențe 
dintre creaturile umane și cele non-umane, Bentham argumentează 
invers pe baza a ceea ce (cel puțin animalele superioare) au în 
comun fundamental: capacitatea de a suferi. Acest lucru conferă lui 
Bentham un criteriu etic general care poate servi drept ghid pentru 
toate considerațiile din domeniul eticii animale și facilitează, de 
asemenea, o comparație deschisă între viața umană și anumite 
forme de viață animală. 



• În timp ce „durerea” descrie o experiență percepută ca fiind neplăcută 
din punct de vedere fizic, „suferința” se înțelege ca o afectare a 
bunăstării fizice și / sau mentale care durează pe o perioadă 
prelungită și trebuie să fie de o severitate considerabilă. 

• Durerea tranzitorie, scurtă, precum și stările de stres, efort sau 
excitare pot fi considerate aici ca nefiind considerabile.  

• Pe de altă parte, afectarea ar fi văzută drept considerabilă dacă mai 
multe astfel de stări scurte, posibil cu un interval de repaus, ar avea 
loc în succesiune.  

• Suferința include, de asemenea, stări de anxietate și daune fizice 
care ar putea să nu fie asociate cu durerea, dar de ex. determină o 
restricție clară și durabilă a mobilității.  

 



• Pentru a percepe durerea, prezența unui sistem nervos și senzorial 
este biologic necesară. Capacitatea de suferință necesită, de 
asemenea, o anumită capacitate mentală, în special o formă de 
conștiință.  

• În ultimii ani, s-au făcut cercetări sporite în ceea ce privește 
abilitățile cognitive ale animalelor. 

• Preocuparea științifică cu privire la conștiința animalelor este 
complexă și se poate presupune cu siguranță că, de-a lungul 
clasificărilor zoologice există diferite forme de conștiință, care 
probabil că toate au un lucru în comun, și anume că nu sunt la fel 
ca și conștiința umană. 



• Un mic peste tropical a fost inclus recent pe lista, destul de scurta, a animalelor 
care au constiinta de sine. 
 
Este vorba despre specia Labroides dimidiatus, putin cunoscuta, o vietuitoare 
care se remarca prin vazul foarte bun si prin faptul ca e foarte teritoriala, dupa 
cum arata Phys (2021). 
 
Concret, mai multi pesti din aceasta specie au fost supusi unui test considerat 
clasic, conceput de Gordon Gallup în anii '70. Testul consta in lasarea unei urme 
pe fata animalului si introducerea unei oglinzi in mediul său. Daca animalul 
incerca sa atinga sau sa inlature urma, atunci se considera ca are constiinta de 
sine. 
 
In cadrul acestui experiment, oamenii de stiinta au pus intr-un bazin cu oglinda 
mai multi pesti, pe care i-au monitorizat. Initial, acestia au incercat sa atace 
reflexiile, un comportament asteptat, tipic. Dupa o vreme, s-au obisnuit cu 
acestea, moment in care au fost marcati cu un gel colorat pe frunte, pe care 
pestii il vedeau doar daca se priveau in oglinda. 

https://phys.org/news/2018-09-small-fish-classic-self-awareness.html


• Mai toti au incercat sa se scarpine in zona gelului, incercand sa-l 
îndepărteze, semn ca au trecut testul de conștiință de sine, potrivit 
autorilor experimentului, cercetători la Osaka City University si Max 
Planck. 
 
Alte animale despre care se considera ca au constiinta de sine sunt 
cimpanzeii, urangutanii, maimutele bonobo, delfinii, elefanții si 
porumbeii. 



Călătoria mentală în timp 
• Conform teoriei „călătoriei mentale în timp” ipoteza este că 

animalele, spre deosebire de oameni, nu pot călători mental înapoi in 
timp pentru aș aminti de evenimente trecute specifice (memorie 
episodică) sau înainte pentru a anticipa viitorul (planificare viitoare). 



Călătoria mentală în timp 
• Suddendorf și Corballis (1997) explică că „Abilitatea de a călători 

mental în timp constituie o discontinuitate între noi înșine și alte 
animale”. 

• Componenta retrospectivă: „Memoria episodică primește și stochează 
informații despre faze sau evenimente datate temporal și relații 
temporal-spațiale dintre acele evenimente” (Tulving, 1972) 

• Componenta prospectivă este descrisă de Suddendorf și Corballis 
(1997): „... animalele, altele decât oamenii, nu pot anticipa nevoile 
viitoare și, prin urmare, sunt legate de un prezent care este definit de 
starea lor motivațională actuală." 



Călătoria mentală în timp 
• Până de curând, au fost puține dovezi la animale pentru orice abilitate 

de acest tip.  

• Experimente de memorie la păsări (ascunderea hranei), însă, pun la 
îndoială acest lucru studiile arătând că păsările au o amintire 
integrată, flexibilă, unică despre ceea ce au ascuns, unde și când 
(Clayton et al, 2003).  

• În plus, aceste păsări își pot regla comportamentul de stocare în 
anticiparea nevoilor viitorului.  

• Unele animale au elemente atât ale memoriei de tip episodic cât şi de 
planificare viitoare. 



Simțul moralității 

• Au animalele un simț al moralității? Știu ele ce este bine și ce este greșit?  

• Răspunsul la ambele întrebări este un „da” răsunător. 

• Charles Darwin credea că animalele, ca și oamenii, pot fi ființe morale. El a 
sugerat că morala umană este similară cu un comportament social identic 
la alte animale.  

• Darwin a acordat o atenție deosebită capacității animalelor pentru 
simpatie, despre care credea că se evidențiază într-un număr mare la 
animale.  

• Darwin a scris: „Orice animal, înzestrat cu instincte sociale bine marcate... 
are dobândit inevitabil un simț moral al conștiinței, de îndată ce puterile 
sale intelectuale devin la fel de bine dezvoltate sau aproape de  bine 
dezvoltate, ca la om” (On the Origin of Species by Means of Natural Selection, or the Preservation 
of Favoured Races in the Struggle for Life, 1859). 

 



• Mai recent, Jane Goodall a notat în 
cartea sa  The Chimpanzees of 
Gombe: Patterns of Behavior (1986) 
„... este ușor să faci impresia că 
cimpanzeii sunt mai agresivi decât 
sunt în realitate. De fapt, 
interacțiunile pașnice sunt mult mai 
frecvente decât cele agresive; 
gesturile ușoare de amenințare sunt 
mai frecvente decât cele viguroase; 
amenințările în sine apar mult mai 
des decât luptele; iar luptele grave, 
cu răni sunt foarte rare în 
comparație cu cele scurte, relativ 
blânde.” 



• Corectitudinea este, de asemenea, o parte importantă a vieții sociale 
a animalelor. 

• Cercetătorii Sarah Brosnan, Frans de Waal și Hillary Schiffau (2010) au 
descoperit ceea ce ei numesc „aversiune pentru inechitate” la 
maimuţele capucin, o specie extrem de socială şi cooperantă la care 
împărțirea alimentelor este comună.  

• Aceste maimuțe, în special femelele, monitorizează cu atenție 
tratamentul echitabil în rândul semenilor. Maimuțele cărora li se oferă 
un tratament mai puțin preferabil în timpul unei tranzacții tip troc, 
refuză să coopereze cu cercetătorii.  

• Capucinii se așteaptă să fie tratați corect. 



• Cercetările efectuate de Friedericke Range și colegii săi din Austria 
(2009) arată, de asemenea, cum câinii se așteptă să fie tratați corect.  

• Câinii nu vor lucra pentru hrană dacă văd alți câini primind mai mult 
decât ei deși îndeplinesc aceeași sarcină. 



• Aceste exemple arată că animalele manifestă un comportament 
moral, că pot fi pline de compasiune, empatice, altruiste, și corecte. 

• Animalele nu au doar un simț al dreptății, ci și un sentiment de 
empatie, iertare, încredere, reciprocitate și multe altele. 

• Animalele sunt actori sociali incredibili: formează rețele complexe de 
relații și trăiesc după reguli de conduită care mențin echilibrul social 
sau ceea ce numim homeostazie socială.  

• Oamenii ar trebui să fie mândri de cetățenia lor în regnul animal. 

•  Nu suntem singurii ocupanți ai arenei morale. 



Utilitarism 
• "Moralitatea vizează maximizarea bunăstării umane și animale“ 

• Animalele, la fel ca oamenii, merită o considerație morală. Ceea ce 
contează în relațiile noastre cu animalele este măsura în care le 
afectăm bunăstarea. 

• Pentru a decide ce trebuie să facem, trebuie să luăm în considerare 
consecințele pentru bunăstarea animalelor, precum și beneficiile 
potențiale pentru oameni. 

• Activitățile care au un impact negativ asupra bunăstării animalelor 
pot fi justificate dacă, în toate cazurile, ele conduc la o creștere netă 
a bunăstării (pentru oameni sau alte animale). 

• Uciderea animalelor (de exemplu pentru hrană) poate fi justificată 
dacă condițiile de fermă nu afectează bunăstarea animalelor și 
uciderea este efectuată uman. 



• „Holismul” este un concept extrem care cere 
chiar ca și munții sau râurile să aibă un drept 
independent de a exista. Sunt premise 
metafizice puternice pentru holism, cum ar fi că 
natura are suflet. Aceste idei în general nu sunt 
împărtășite de curentul central filozofic sau 
religios.  

• Albert Schweitzer care este laureat al premiului 
Nobel a dezvoltat conceptul de „biocentrism 
radical” care admite toate creaturile în 
„comunitatea morală”. Acest tip de biocentrism 
interzice distrugerea oricărui fel de viață, 
indiferent dacă este vorba de un animal, o 
plantă sau o bacterie. Acest concept pare a fi 
aproape imposibil de implementat. 

 



• Filosoful australian Peter Singer, precum și activiști din 
organizațiile care apără drepturile animalelor , 
reprezintă „patocentrismul ”, un concept care 
recunoaște o valoare morală inerentă doar animalelor 
cu un sistem nervos central intact. Mulți reprezentanți 
ai patocentrismului văd unele animale drept 
„persoane”, în timp ce refuză unor oameni calitatea de 
persoane lor.  

• Potrivit lui Singer, primatele umane, balenele și delfinii 
sunt cu siguranță „persoane”, în timp ce alte tipuri de 
mamifere pot fi și ele persoane, cel puțin cu o 
probabilitate mare.  

• În contrast, după Singer, nou - născuții, persoanele cu 
handicap mental sau oamenii care sunt in comă sunt 
doar „membri ai speciei Homo sapiens”, nu persoane 
reale. 



DREPTURILE ANIMALELOR 
• "Rezultatele bune nu pot justifica metodele rele" 

• Apărătorii drepturilor animalelor cred că regulile etice fixe 
trasează limitele tratării animalelor: există câteva lucruri pe care 
nu ni se permite să le facem unui animal indiferent de 
circumstanțe. 

•  Această idee, o interdicție ne-negociabilă, este ceea ce se 
întâmplă cu oamenii atunci când vorbesc despre "drepturile 
animalelor". 

• Este un lucru să spunem că animalele au drepturi și un altul să 
spunem care sunt aceste drepturi. Aceasta înseamnă că viziunea 
drepturilor animalelor se prezintă în forme mai mult sau mai 
puțin radicale. 



• Drepturile animalelor  reprezintă ideea conform căreia 
intereselor de bază ale animalelor ar trebui să li se acorde 
considerare similară intereselor ființelor umane.   

• Susținătorii abordează cauza din diferite puncte de vedere 
filozofice, dar cad de acord că animalele trebuiesc văzute 
ca persoane legale și membre ale comunității morale, nu 
ca proprietăți; de asemenea, nu trebuiesc folosite ca 
mâncare, îmbrăcăminte, subiecte de cercetare sau ca 
divertisment. 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Animal
https://ro.wikipedia.org/wiki/Om
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Persoan%C4%83_juristic%C4%83&action=edit&redlink=1


• În cel mai radical punct de vedere, un apărător al drepturilor 
animalelor poate considera că animalele au drepturi la fel 
ca drepturile omului. Evident, această opinie ar exclude în 
mod unic unele dintre drepturile omului, cum ar fi dreptul la 
libertatea de exprimare.  

• Cu toate acestea, aceasta ar include dreptul de a nu fi 
ucise animalele în interes uman (cu excepția autoapărării.). 

• La celălalt capăt al teoriei, afirmația poate fi doar că 
animalele au dreptul de a fi tratate "cu respect" sau 
"uman": în general, nu trebuie să producem prejudicii care se 
pot evita animalelor.  

• Punctele de vedere de acest tip nu exclud creșterea și 
sacrificarea animalelor. 

 

 



• Răspunsul „umanismului etic” la sugestia că animalelor non-umane ar 
trebui să le fie acordat un statut moral este că astfel de animale nu 
sunt demne de acestă înaltă considerație.  

• Doar ființele umane sunt raționale, sau capabile să aibă interese, sau 
posedă conștiință de sine sau au abilități lingvistice sau pot 
reprezenta viitorul, este argumentația.  

• Aceste atribute esențiale luate individual sau în diverse combinații îi 
fac pe oameni cumva să merite exclusiv considerație morală. 

• „Animalele inferioare” , se insistă, nu au calificarea crucială pentru 
considerabilitate etică și astfel pot fi tratate (în mod uman) ca lucruri 
sau mijloace, nu ca persoane. 



• Teoreticienii mișcării de eliberare a animalelor (moraliști umani) au 
răspuns după cum urmează.  

•  Nu toate ființele umane se califică ca demne de respect moral, 
conform diferitelor criterii precizate.  

• Prin urmare, prin paritatea raționamentului, persoanele umane care 
nu se califică astfel drept subiecți morali pot fi tratați, așa cum sunt 
adesea tratate animalele, ca simple lucruri sau mijloace (de 
ex.utilizate în experimente, eliminate dacă existența lor este 
incomodă, mâncate, vânate etc.).  

• Dar umaniștii etici ar fi revoltați moral dacă sugarii iraționali, de 
exemplu, ar fi utilizați în studii dureroase sau experimente medicale 
letale, sau dacă oamenii grav retardați ar fi vânați din plăcere. 

 



Drepturile animalelor 

Majoritatea profesioniștilor grădinilor zoologice și acvariilor se 
încadrează undeva la mijlocul continuumului, considerând că 
animalele au dreptul la îngrijire umană. 

Sistemele noastre de credințe individuale – bazate pe 
experiența noastră individuală, educație, cultură, religie etc. – ne 
dau opiniile noastre diferite cu privire la drepturile animalelor 
și dacă animalele merită considerația noastră morală. 

Drepturi pentru 
animale 

Drepturi 
puține 

Drepturi multe 



Au animalele interes în propria libertate? 

• Majoritatea animalelor nu au niciun interes intrinsec în libertate.  

• Această afirmație se bazează pe faptul că aceste animale, spre deosebire 
de oameni, nu au capacitatea de a încadra, revizui și urmări propria 
concepție despre bine. 

• Această concluzie are în mod direct impact asupra obligațiilor noastre 
morale față de animale.  

• Important, pentru majoritatea animalelor, obligațiile noastre nu constau în 
eliberarea lor și le putem folosi și interfera cu animalele non-umane mai 
des decât susțin unii  apărători ai drepturilor animalelor.  

• În plus, utilizarea animalelor pentru anumite scopuri nu sunt analoage cu 
sclavia umană. 



Au animalele interes în propria libertate? 
• Nu trebuie să abolim toate modurile în care păstrăm și folosim animalele; 

reformarea acestor practici pentru a garanta bunăstarea animalelor este 
suficientă.  

• În mod clar, mai multă muncă trebuie făcut în termeni de concretizare a 
obligațiilor noastre precise față de animale.  

• Cu toate acestea, o astfel de activitate trebuie informată de către a înțelege 
precis ceea ce este și ce nu este în interesul animalelor. 

• Este prea ușor să acordăm animalelor aceleași interese ca și fiinţelor 
umane.  

• În timp ce animalele umane și non-umane sunt similare în multe aspecte 
importante, capacitățile autonome ale fiecăruia sunt clar diferite. 

• Din cauza acestei diferențe importante, putem concluziona că majoritatea 
animalelor nu au niciun interes intrinsec în libertate. 



Relaționism 
 • „Moralitatea crește din relația noastră cu animalele“ 

 

• Viziunea relaționistă este un grup de vederi asociate. Ceea ce au 
aceste puncte de vedere în comun este un accent pe importanța 
etică a relațiilor dintre animale și ființele umane, precum și între 
oameni. 

 

• Dintr-o anume perspectivă, îndatoririle noastre față de animale depind 
de faptul dacă sunt aproape de noi sau nu. Așadar, avem o datorie 
specială față de animalele domestice, deoarece acestea sunt în grija 
noastră, deși, în general, nu avem obligații față de animalele 
sălbatice. 

 

• O altă perspectivă se concentrează asupra modului în care atitudinea 
noastră asupra animalelor poate dăuna atitudinii noastre asupra 
oamenilor. Astfel, tratarea cu răutate a unui animal este greșită 
deoarece reflectă o atitudine morală care poate conduce o persoană 
să trateze și pe oameni rău. 



RESPECT PENTRU NATURĂ 

• Avocații respectării naturii consideră că avem datoria de a 
proteja nu numai animalele individuale, ci și speciile de care 
aparțin și în special integritatea fiecărei specii. 

• Pentru cei care au această părere, problema, atunci când o 
specie dispare, nu este vorba doar faptul că există o pierdere de 
resurse sau o reducere a oportunităților de recreere. Este vorba 
despre faptul că specia în sine are valoare și nu mai există. 

• Deoarece conservarea speciilor este în sine bună din punct de 
vedere moral, ar trebui să respectăm natura și structurile sale 
genetice bogate. Nu ar trebui să modificăm genetic speciile, 
deoarece implică o interferență lipsită de respect. 



• Astăzi, conceptul de „biocentrism moderat” reprezintă o teorie 
morală care se pare că este mai larg acceptată. Teoria etică 
conferă tuturor creaturilor o anumită stare morală. Cu toate 
acestea, valoarea intrinsecă a unei creaturi depinde de poziția sa 
în „ Ierarhia organismelor” (scara naturii), descrisă inițial de 
Aristotel.  

• Din perspectiva de astăzi, ar însemna, de exemplu, că un câine 
este mai demn de protecție decât un șobolan sau un gândac. În 
ambele concepte, oamenii păstrează o poziție excepțională ca 
„persoane”. 

 



• Conform biocentrismului moderat, utilizarea animalelor pentru 
experimente științifice este etică doar dacă scopurile sunt 
acceptabile. Dar numai cu condiția ca principiul 3R (înlocuire, 
reducere, îmbunătățire) să fie implementat în totalitate, pentru a 
evita orice suferință inutilă pentru animale.  

 



• Cu toate acestea, utilizarea animalelor în scopuri științifice este 
privită de către public de multe ori sceptic, în cazul în care nu 
este respinsă.  

• Mulți oameni interacționează cu un șoarece, o pisică sau un 
câine emoțional ca animal de companie iubit sau chiar prieten 
apropiat.  

• Ei nu pot înțelege cum oamenii de știință pot observa un astfel 
de animal la fel ca un organism, a cărui funcție sau disfuncție 
cercetătorii vor să o înțeleagă.  

• Experimentarea pe animale este o problemă extrem de 
complexă și cineva care nu este om de știință are dificultăți în a 
înțelege funcționarea acestui domeniu. 

 



• Asta înseamnă că cercetătorii ar trebui să fie deschiși să discute 
cu oamenii obișnuiți despre acestea probleme .  

• Acest lucru ar trebui făcut foarte atent cu înțelegere și empatie 
pentru preocupările lor .  

• Comunicarea și transparența sunt chei educative în creșterea 
acceptării de către populație a experimentării pe animale.  

 



CONCLUZII 

UTILIZAREA ANIMALELOR POATE FI 

 

DILEMĂ MORALĂ 



CONCLUZII 
Dacă admiteți, 

 

că animalele sunt fundamental relevante din punct de vedere moral, 

și că utilizarea animalelor poate fi (în principiu) utilă 

 

atunci vă confruntați cu o dilemă morală 

 

• Dacă considerați că  utilizările animalelor sunt legitime din punct de vedere etic, atunci 
sunteți de acord că le folosim, dar rămâne  povara morală  a suferinței animalelor 

 

• Dacă respingeți utilizările animalelor ca inadmisibile din punct de vedere moral, atunci se 
elimină povara relației cu animalele din punct de vedere moral, dar este posibil să 
acceptați consecințe problematice din punct de vedere moral în ceea ce privește 
dezvoltarea produselor medicale sau siguranța produselor dacă animalele se folosesc 
pentru cercetare sau hrănirea populației dacă animalele sunt crescute pentru industria 
alimentară 



CONCLUZII 



CONCLUZII 
• Din motive întemeiate, se poate presupune 

că suferința de durată pentru un animal este 
de obicei probabil mai gravă decât moartea 
acestuia.  

• Pentru oameni, moartea este un blestem 
enorm, deoarece aduce aminte ființei 
umane că toate planurile și interesele sale 
orientate spre viitor au o limită.  

• Un animal probabil nu are o relație similară 
cu el însuși ca o creatură finită independent 
de facultățile sale mentale, dar probabil are 
o relație cu sine în ceea ce privește starea 
sa prezentă și viitorul imediat.  



CONCLUZII 
• O problemă de bază a dezbaterilor despre statutul moral al animalelor în 

ansamblu este totuși faptul că tinde să ignore contextele de acțiune în care 
problemele de etică a animalelor sunt puse în practică.  

• Clarificarea statutului moral al animalelor joacă un rol valoros în clasificarea 
opiniilor de fond care sunt susținute în controversele cu privire la 
problemele legate de etica animalelor.  

• Însă întrebările privind statutul nu înlocuiesc întrebările „eticii specifice”, 
adică etica care pune întrebări despre norme și criterii pentru decizii și 
acțiuni.  

• În această măsură, o etică profesională este prea vagă, dacă se 
concentrează doar pe problema statutului moral al animalelor.  

• Pentru a ajunge la o măsură mai mare de concretizare, caracteristicile care 
transformă animalele în subiecți relevanți din punct de vedere moral ar 
trebui privite mai atent. 
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